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1 .はじめに
本学に赴任してまもなく20年目が終わろうとしいてる。
はじめの15年間は住居意匠学講座に所属し 5年前に現
在の住生活学講座へ移籍した。私が赴任した当時の住居
意匠学講座の主任は上林教授である。上林教授は，住居
機構学講座から移られた方で， 私とは12年間講座をとも
にし， その後再び住居機構学講座.へ移られ3年後に退官
された。上林教授によれば，住居意匠学は総合の学であ
るため，種々の分野からのアプローチが可能である，と
されている。だが，それだけに住生活学や住居機構学の
研究分野と重被することが多く，住居意匠学としての研
究の独自性が問われることになる。私は，赴任後まもな
くそのことが問題であると気づいたため，住宅や地域施
設の設計，居住地の街なみ設計など，具体的な設計活動
に取り組むことに重点を置き出した。実際の設計活動を
研究的に総括することによって 「設計研究Jの課題を明
確にでき，往生活学や住居機構学の研究分野とは異なる
独自の研究分野を構築できる，と考えたからである。
だが，隈られた時閣の中で研究活動と設計活動を両立
させることは難ししこれまでの経験から言えば，設計
監理の実務が始まると研究を中断せざるを得ない事態も
起こる。しかも，大学でやる以上新しい試みに挑戦しな
ければと思うから，なおさら時間がかかる。時には，時
間不足から現場が甘くなって指示ミスが起こり，その責
任をとって私費を払ってやり直し工事をしたこともある。
そうした苦労もあって，いく つかの作品が 「新建築」等
の建築デザイン雑誌に掲載されるようになった。その後
も私の設計活動は続き，現在も或る雑誌社の保養所の現
場監理に追われているという状況にある。
ところが，最近，本学部の将来計画の一環として住居
( 1 ) 
学科と被服学科の統合が検討され， その新学科構想、の中
でこれまでの住居意匠学講座が住宅計画学講座に変わる
ことが提案されている。そのことについて問題にしてい
るわけではないが，学問論として考えた場合.i意匠」
「設計Ji計蘭」の概念の違いとそれらに対応した研究の
独自性についてこの際論議を深めておく必要があるよう
に思う。
この点は建築学の分野でも論議を呼ぴはじめている点
で，昭和63年度の日本建築学会大会建築計画 (地域施設〉
部門の協議会テーマけの一つになっており，私もパネラー
の一人として 「施設づくりの実際からみた計画研究の課
題Jについて述べている。
そこで，本稿では，次の2点について論じることにす
る。第ーは，建築学における従来の計画研究の意義と限
界について述べ，建築家と しての立場からみてどの様な
類の「計画研究」が必要なのかを論じ，それらの研究が
「設計研究」と呼ぶべき新しい分野の構築にむすびっく
ことを示唆しようとしている。当然、のことながら，建築
学における計画研究は.i設計研究Jだけではなく，建
築や都市の政策にも及ぶ幅広い分野を含むものであるが，
ここでは主として実際の設計との関連でこれまでの 「建
築計画における計菌研究」を総括しようとするものであ
る。第三は，私がこの15年間の聞につくってきた農村集
会施設の中から代表的な事例をとりあげ.それらの実践
活動の総括の中からどのような 「計画研究」ないし 「設
計研究」が導き出されるかを論じようとする。
2.計画研究の意義と限界
建築学の計画研究は，建築や都市 ・農村の計画，設計
に役立つことを目的とし，設計計画の指針を呈示したり，
各種計画基準や標準設計の策定に結ひtつけることを目指
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してきた。それらの多くは，研究と計画を一対ーに対応
させた，いうなれば「すぐに役立つ研究」として進めら
れてきた。だが.iすぐに役立つ研究」はすぐに役立た
なくなる，という面がある。
たしかに，モノ不足の時代には，モノや空間の合理的
な配分計画が社会的に重要な意味をもっていたし，建築
や生活環境の水準を向上させる上で各種計画基準や領準
設計がそれなりの役割を果たしてきた。また，それらの
成果の蓄積が建築学の新たな領犠として計画分野を確立
させていく基盤ともなった。これらの点で，計画研究の
バイオニアたちが果たしてきた役割はきわめて大きいも
のがある。
しかし.i飽食の時代Jになると.それまでのモノや
空間の配分計画の必要性が根底から揺らぎはじめた。た
とえば，かつての公的住宅の標準設計や型計画は限られ
た居住面積のもとでの家族構成に対応した合理的な棲み
分け方の一般解として考えられたものであるが，今日で
は空間の配分問題は計画の主要な課題ではなくなり.
「住まうJことについての住み手の価値観や文化の問題
が浮かび上がってきている。要するに，モノが墜になる
につれて計画の一般性が薄れ，個別的で多機な対応が計
画に求められることになる。研究は事実の奥底に潜む一
般性，普通性に光を当てることだが，その一般性が計画
内容と対応しなくなるということは，従来型の計画研究
が自ら破産を宣言しているようなものである。
優れた建築家の多くは， このことを知ってか知らずか，
計画研究の世界を「高尚な遊びごと」をしている別世界
とみているように思える。私の場合も，実際に設計でこ
れまでの計画研究の成果が直接的に役立ったという経験
はほとんどない。逆に，各種計画基準や標準設計の存在
が新たな空間創造と「新しい使いがって」の創造にとっ
て障害となる場合がある。そのような場面に直面すると，
小さな住宅ひとつにも研究業績をつくるエネルギーの何
倍もかけて倉IJっているという自負心が重なり，計画研究
者に対する不信が一気に増幅されることになる。
ところで，計画研究が一般性，普遍性を追及するのに
対して.実際の建築設計は個別的対応を求められる。そ
れは.設計の与件が個別的であるからということだけで
なく，建築が文化的，芸術的側面をもっているがゆえに
個々の建築の出来ばえが問われるからでもある。要する
に，実際の建築設計では特殊解をどう創り出していくか
が問題になるのである。したがって.一般的な計画モデ
ルや規模・機能についての計画的知見が部分的に活かさ
れる場合もあれば，そうでない場合もある。たとえば，
農村の集会施設をつくる場合，集会室の構成を大 ・中・
(2) 
小の 3~主構成にする場合もあれば l 室ですべての集会機
能をもたせる湯合もあり，その規模も，ゆとりをもたせ
て考える場合もあればぎりぎりの湯合もある。それらは，
施設要求と予算 ・敷地条件の両方をにらみながら決める
わけだが，その判断や決断は，ブラックボックスの中で
行われている。もちろん，規模や機能について種々の検
討を重ねるわけだが，それらの結果を積み上げたからと
いってよい答えが出るというものではない。そのような
作業とは別の次元で判断や決断が行われるので，検討結
果がすべて活かされるわけでもない。しかも，規模や機
能の問題は，空間のイメ ージや表現をどうするかという
ことや「新しい使いがって」をどう創るかという問題に
からむので，ブラックボックスの中は一層見えにくいも
のになっている。
したがって，ブラックボックスの中の様子を論理的に
説明することは容易ではない。人によって創り方が違う
と思うが，私の場合はどちらかといえば 「はじめに形あ
りき」の方であるから，ブラックボックスの中のことを
後から説明しようとするとどこかこじつけ臭いものになっ
てしまう。だが，仮に論理的な説明が可能であったとし
ても，ブラックボックスの中での判断や決断は建築家に
まかせるしかない。それだけに建築家の資質と力量が問
われ，また彼らにとっては自己のブラ ックボックスの中
をより量豊富なものにしていくことが重要な課題になって
くる。そのためにも，十分な報酬と時聞が保証されるこ
とが，建築家にとって決定的に重要である。
では，このような建築家の役割に対して，計画研究者
は果して何をなすべきか。抽象的に言えば建築家のブラッ
クボックスの中をより豊富にさせていくことだが，それ
は 「すぐに役立つ研究」というようなものではないよう
に恩う。すでに述べたように，規模や機能についての基
準や指針は一見 「すぐに役立つJように見えて実はあま
り意味をもたなかったり，時には障害にさえなる。とこ
ろが.一見して役立ちそうもないことが建築家の発想に
とって重要な愈味をもつことが多い。
たとえば，若手建築家の竹原義二川ま，二つの手摺の
ない階段を向かい合わせて，住宅の中に子供の遊び空間
を創り出している。子供が落ちてケガをすることもある
が，それが議ちないための学習の機会になる，痛さや恐
さを知ることは大事なことだ，と彼は考えている。また，
便所の扉を戸外へ向けて開けられるようにするのも，彼
の住宅設計の中によくみられる。外で遊んでいる子供が
すぐに用を足せるし，親は用を足しながら庭や子供の様
子をながめ，何よりも換気にょいという。彼はかつて私
の研究室で学び，谷崎の「陰駿礼讃」を読んで「便所の
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する私の答えは今のところ一つしかない。計画研究者が
自らモノを創り，新たな空間と 「新しい使いがって」を
創造する上でその発想、の契機となった事柄について研究
する，という方向である。もちろん，そのような観点か
ら他者のモノづくりをよく知ることも必要になる。研究
をしながらではそれほど多くのモノを倉IJれないし，出て
くる答えは特殊解であるから必ずしも適切な事例になる
とは限らないからである。いずれにせよ， iすぐに役立
たない研究」が実際にどのような意味をもつかは，モノ
づくりの土俵の中に入らないと通じにくい面があるので
はないかと思う。
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中から見える風景」に関心をもち，また，子供が扉を開
け放って用を足すことを知った。それらの知見や体験が
彼の「便所観Jをつくりあげているわけで， 一見形に結
びつきそうもないことが実は深く結びついているのであ
る。
要するに，新たな空間の創造と「新しい使いがって」
の創造にとって，その発想、の契機となるような知見を与
えることが計画研究に求められているのである。しかし
発想の契機といっても様々なことがあり得るわけだから，
研究の対象は若漠としたものになる。しかも， iすぐに
役立たなくてもよい」わけであるから，研究の方向も唆
昧なものになる，という問題が出てくる。そのことに対
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右図は岐阜県上宝村在家公民館2階集会室の使われ方の例を示すもので、集会時の座り方が生態学的lζ把握さ
れている(近畿大学藤本研究室による)。左図は農水省補助事業の施設計画の際に求められる基礎資料の l例
で、会議室の規模算定の「線拠」を示したものである。規模算定の根拠を示すのには「近代的jな会議形式や
講義形成の1Mり方を前提にした方が都合よいが、いかにも「硬心、J計画で、実際の使われ方のこく一面しか捉
えていなし、。だからと言って、右図のようなケースの I個体距離」をiJllJ定して規模を決めればよいという乙と
でもない。
ロ日ロロロロロロロロロロロロ
ンター)を結合。計画 ・設計時期は1979-82年，新段構
2年目に計画着手。
かねちか
(J:包近会館
大阪府岸和田市包近の集落レベルの施設。新JE!構によ
る多目的研修会施設として営み計画・設計時期は1981-
82年，新段構後期対策の l年前に計画着手。
2・2 研究課題
以下，上記の3事例の農村集会施設を中心にして，施
設づくりの実際からみた計画研究の諜題について述べる。
1 )デザインのなじみやすさ
<歌垣>の場合は， i地岐に根ざしたなじみやすいデ
サイン」の追求が十分でなかった。試行錯誤ではじめた
「住民参加方式」にエネルギーの大半を費やされたとい
うこともあるが，まだこの頃は農村の人々の心に「都市
的，近代的な形態」を求める傾向が色濃くあって，地域
とデザインの関係を十分に見通すことができない状況に
3.施設づくりの実際と研究課題
2・1 事有IJの概要
私がこれまでに経験した農村集会施設の施設づくりの
事例を，その計画 ・設計時期から区分すると 3つの時期
に分けられる。以下はその代表事例の概要3)である。
①歌垣会館
大阪府能勢町歌垣の旧村レベルの施設。農村地域生活
中核実験施設事業によるカントリーコア (集会施設 512
nf)に農協支所と集出荷施設を併設。計画・設計時期は
1972-74年で，新農業構造改善事業(新農構)以前に実
施。
②上板町農村環境改善センタ ー・農村婦人健康管理
センター
徳島県上板町の町全域施設 (2217nf)。農村総合整備
モデル事業(環境改善センター)と新農構 (健康管理セ
( 3 ) 
-146一 住居学
あった。
だが<上板>や<包近>の場合lまそうではない。 <上
板>では叢蔵が残されていることを知って 「蔵のイメー
ジ」を固め.<包近>では，集遂の新築住宅に継承され
ている空間のシステムや要素を抽出し.i集会所=住宅」
という考え方でデザインを詰めていった。要するに，人々
が地境の中で慣れ親しんできたものに光をあて，それを
より洗練させる方向で近代建築との統合をはかる，とい
う方法である。
私がこのようなことを考えるに至った背最には時代の
変化がある。<上板>や<包近>にとりくんだ頃は. <
歌垣>の頃に比べて，農村地域は経済的にも空間的にも
安定化し，人々の聞に農村の自然、性や歴史，文化を再評
価する動きが出はじめた時代である。経済の安定化はもっ
ぱら非農業的産業の地大によってもたされたものであり，
誤解を恐れずに敢えて言えば，農業から離れることが農
村空間の特質を再評価する動きをつくりだした。この傾
向は今後とも一層強まり.農業の存亡や農業技術のハイ
テク化の動向から相対的に独立した地域文化の課題とし
て発展していく可能性がある。極言すれば「農業のない
農村」も出現するかもしれないのである。
このような前提に立てば，今後の農村空間の計画には
「保全的開発論」叫とでも言うべき新たな計画論の確立が
求められることになる。施設づくりにおける「地域に根
ざしたなじみやすいデザイン」の追求はその方向と軌を
会議室・集会室
同じくしている。したがって，人々が地援の中で慣れ親
しんできた空間のシステムや要素に光をあて，その構造
を明らかにすることが今後の研究課題の一つになり得る。
しかし，その成巣がどう活かされるかは別問題である。
「地績に根ざしたなじみやすいデザイン」は一つの考え
方であって，建築家によっては別な考え方に立って優れ
た録集を行う場合もあり得るからである。また. i地域
に根ざしたなじみやすいデザイン」を追求するにしても，
実際の施設づくりでは思いどおりに事が運ばないことも
ある。 <包近>の場合は，臨調行革のあおりを受けて事
業規模が庄縮され， ヌレ縁と大研修室前の土問空間が
「不安 ・不急」であるとしてばっさりと切り落とされた。
空間表現としての「なじみやすさ」の要素が切り繕とさ
れただけでなく，ヌレ縁や土問空間が 「新しい使いがっ
て」を生み出すかもしれないという期待も夢に終わって
しまったのである。
2)施設機能の重合と複合化
厳村地績では，生活圏の広がりや構成を把握すること
が比較的容易であるから，間続内の既存施設の現況や人々
の要望を知れば，計画施設に対する要求は続略把鐙でき
る。
だが，その一方で，地域全体の施設整備計画(施設機
能の地域的配分 ・分担計画)との整合性を求める必要が
ある。現実にはほとんどの場合が国の補助金を使うため，
会計検査対策としての性格が色濃く出ているが，仮に補
和室集会~ (村づくりボックスへ変更〉
ホール・版示コーナー
<歌垣会館> 当初の計画では、
乙のスケッチに示すように、 「村
づくりホールJを施設全体のシン
ボルとなると乙ろに位置させてい
たが、実施詣十の段階でカント リー
コアの中にあった農協事務室と入
れ換える乙とになった。その結果、
向かつて右側の2つの悠物が農協
支所、奥の建物がカントリーコア
として農政局が望むような他物区
分になった。だが、農政局の指導
はそれにとどまらず、農協支所と
カントリーコアの聞が唆で遮断さ
れ、人の行き来ができなくなると
いう事態に至った。そういう乙と
であれば、胞設の後合化など身え
なければよかったのであるが、そ
の乙とがはっきりした時にはもは
やはじめからやり直すだけの時間
的余絡がなくなっていた。なお、
平面図は建築資料集成7集の「コ
ミュニティ施設(複合施設)J IC 
m載されている。また、詳細につ
いては 「農村建築J錦 5号(1978・
7 )を参照されたい。
職員用ガレー
倉雌(奥へlIUfj荷h1Si貨をt曽
パスストップ
/村づくりホール
(/1員協事務室へ変II:!)
協事務室(管盟室・会必室へ変更)
( 4 ) 
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助金を使わなかったとしても，公的施設である以上その 町村レベルの施設はゲゼル的性絡が強まるのである。旧
資金源は公的性格をもつはずであるから，限られたバイ 村レベルの施設は両者の性格を併せもつが.地岐によっ
をどう合理的に配分するかが問題になる。その点では， てはどちらか一方の性絡が強く出る場合がある。
従来型の計画研究をより発展させる必要が依然として残 だが，現実の町村レベルの施設は，アリーナで大集会
されているわけである。 を行い，さらにはそこで音楽会も. というように，相
地域全体の施設整備計画を考える場合，それぞれの悶 互に矛盾しあう機能を重ね合わせようとする傾向があ
域レベルに対応した施設の機能をどう見るかが問題にな る。その矛盾は主として音の問題に現われる。たとえば，
る。 <上板>でもアリーナで大集会を行っているが，アリ一
生naレベルの集会施設は，利用者が特定の集洛に限定 ナとしての仕織であるため，風上からの声がよく通らな
されるため.施設の規模には自ずと限りがある。だから， いという問題がある。島根県三隅町の場合には，アリ一
一つの空間にいくつかの機能を重ね合わせる必要が出て ナの吸音工引費を町予算として別に組んでもらうことが
くる場合もある。たとえば， <包近>の大研修室は，調 できたから少しはましな結果になったが，当時は，補助
理準備窒から移動式調理台を引き出し，床に組込まれた 事業に町予算を継ぎ足すことが認められていなかったた
設備ボックスに接続させると調理実習室になる。移動式 め，その実施に当たっては相当な苦労があった。だが，
調理台の導入は<包近>が第2号で，閉じ岸和国市の山 予算の問題もさることながら，機能を特化させない限り
間部で 「大沢山荘Jという集落センターにとりくんだと 音の問題を根本的に解決することはできないのである。
きに家具職人の協力を得て開発したものである。また， したがって，各レベルの施設について，機能重合の問
<歌垣>では，調理実習室を木工創作にも使おうとして 題点を明らかにしていくとともに一方でその積極的な意
調煙台上部の工夫を試みたが，創作活動の体制が整わず， 味について明らかにしていく必要がある。これらの研究
このアイディアは空振りに終わってしまった。これらは は，施設機能の地域的な配分計画を考える上で基礎的な
機能重合のための技術的工夫であるが，同時に， r新し 知見を与えることになるし，また個別の施設設計にとっ
い使いがって」を創造するための手段でもあった。 ても有効な知見を与えることになる。
それに対して，町村レベルの集会施設になるとその機 地域全体の施設整備計画や個別の胞設設計を考える上
能が特化する傾向が強まり，特定の機能に対応した利用 でのもう一つの視点は，異なった機能をもっ施設を複合
者層が形成され，施設立地の地域限定性も弱まる。要す 的に建設するか，単独の施設として建設するか.という
るに，集落レベルの施設がケaマイン的であるのに対して， 点である。コミュニティの核としてその拠点性を高め，
<七板町立l村環境改善センタ ・ー 農村婦人健康管理センター>
写!'lは*側正面入U右手より見たもの。lf.i磁の外唆は、風
雨から k墜を保謹するために板張りになっているが、全開板張
りのものもあれば上部が綴喰壁で下部だけ板張りのものもある。
だが、 RC;位ではその必要がなし、。藍蔵から板墜をはがして白
のO_.!尚を広げ、腰壁部分をリ ブ付きの打ち般しコンクリー 卜で
仕上げたのは、近代建築技術の導入によって伝統的な形態をよ
り洗練させた方向で表現しなおそうとした試みの一つである。
耐候性銅般をハニカム状に加工したものを練飾りとしたのも同
じ怠味からだ。また、屋綴勾配も藍厳のそれとは~な る。 7 寸
勾配としたのは、建物の高さ、幅、ボリ ュームにふさわしい美
しいプロポー ションは何か、を検討して決定した。なお、平面
図等については、 「新建築J (1984・12)、 「建築設計資料・
9・コミ ュノティ センターJ (1985・夏)を参照されたい。
( 5 ) 
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人々の「出会いの広場Jをつくるという考え方に立てば，
施設の複合化は有力な手段となり得る。ところが. Iコ
ミュニティの絞JI拠点性JI出会いの広場Jといった続
念は，暖昧模糊としてその実像がなかなか浮かんでこな
い。「出会いの広場」もムラ的なハレの空間であるだけ
でなくなにがしかのアーパニティが必要な気もするが，
実はよくわかっていない。また，建築家やプランナーが
独りよがりの言葉に酔っている面もあるかもしれない。
いずれにせよ，これらの概念を実証的に深めていく必要
があると思うが，果して何をどのように研究すべきなの
か。
だが，現実の施設づくりでは，復合化の相手施設が具
体的な建設計画をもっていなければ断念せざるを得ない
し複合化の可能性があっても最終的には用地の位置と
規模がネックになって，単独施設にした方がよい，とい
う結論を出す場合もある。
また，施設の複合化は，補助事業制度との絡みで.う
まくいく場合もあればそうでない場合もある。たとえば，
<歌垣>では，農政局の強い指導により，集会施設(補
マ
大岡".
(6) 
助対象分)と農協支所 (非補助対象分)のつながりが壁
で遮断されてしまった。当時は「合体施行」がまだ認知
されておらず，農協が補助対象分を私物化する恐れがあ
る，というのがその理由であった。私は施設全体の効率
的利用がはかれることのメリッ卜を強く主張し，また地
域の役員も陳情を重ねたが，効を奏しなかった。このよ
うな状況のもとでは，施設の複合化によって「出会いJ
の機会が増すというような話は通じようも江い。だが，
<歌垣>では，施設の峻工を機に久しく絶えていた祭り
が復活し. 3つの施設で固まれた狭い広場は新しい 「歌
垣祭りJの舞台となった。それに対して.<上板>の溺
合はほとんどクレ ムーらしいものもないままに設計を進
めることができた。閉じ農水省の事業でも所管の異なる
2つの事業を結合させたため，その扱いは「合体施行」
と同じであったが，当時はすでに「合体施行」が制度化
されており，町当局が関係機関に強く働きかけたことも
あって事なきを得たわけである。
3.)焔設づくりへの「使い手参加」
農村の施設づくりは，町村長の独断専行で進められる
集落内に11つ
新築農家の平面偶成例
集会所平面白および爾立面図
<包近会館> 上の住宅平
面は包近集落の新築農家の
虞溢伊陀、かつて土問であっ
たととろが大部分床上化し、
台所、風呂、便所等が近代
化されている。だが、座敷
や家全体の構えは伝統性が
強化され，中には軒廻り等
に成金越味と思えるような
表現もみられる。 包近会館
の設計では、乙のような傾
向をふまえて「近代」と
「伝統」の共存ないし統合
をはかる乙とを意図した。
その場合、 「伝統Jが活か
されるのは空間のシステム
や要素であって、表現をそ
のまま踏襲する乙とではな
い。だが、結果は、 RC造
でありながら木造住宅の形
態にかなり引きずられてい
る。成金鍾味への批判を強
く意識したためでもあるが、
「なじみやすさjにこだわ
りすぎた面もあるように思
う。なお、詳細については
GA (1983・6)、 「農村
計画論J青木志朗編著・股
文協(1985・10)を参照さ
れたい。
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場合もあるが，一般には地繊の役員による「参加方式」
をとる場合が多い。彼らの窓見がどの程度住民や「使い
手」の意を汲んだものかという問題はあるが，やらない
よりははるかにましである。だが，この方式は， リー ダー
が不在で参加者が好き勝手なことを言いはじめると「寄っ
てたかってだめにする」というような結果をもたらす場
合もあるし.有力なリーダーが家相をもち出して身動き
がとれなくなるようなことも起こる。
「使い手参加」の問題は計画を進める上で重要な問題
の一つになることは確かだが，では計画研究としては何
をどう研究するのか。私の研究室ではかつて<歌垣>の
「住民参加方式」による施投建設の効果について調査を
斌みたことがある。この種の事例研究を積み重ねていけ
ば，施設づくりの推進体制のありょうをいくつかのモデ
ルとして捉えることも可能であろうが，そういう研究だ
けでよいのかという思いがつきまとう。たとえば，アレ
キサンダーの仕事の進め方やルシアンクロールの集合住
宅のっくり方をどう見るのか。デザインへの「使い手参
加」は容易ならぬ事であると思うが， もしかするとそこ
まで研究の幅を広げる必要があるのかもしれない。
4)事業制度論
地域全体の施設整備計画にとっても個別の施設設計に
とってもこの問題が決定的となる。だが，その時々の農
政と財政のあり方て-締めつけが強くなったり弱くなった
りするわけであるから，計画研究としては何をどう研究
すべきかが見えにくい。農水省が「農村省Jに変わって
安定した地域政策をとるようになれば研究課題も見えて
くるかもしれない。
4.おわりに
本稿は，主として農村の集会施設づくりの経験を研究
的に総括し，建築家の立場からみた建築計画における
「計画研究」ないし「設計研究」の方向性と具体的な課
題について論じたものである。住宅設計や居住地の街な
み設計についてもいつくかの経験が蓄積れれているが，
それらについては農村の集会施設の場合とは異なる観点
からの総括が必要になるので，次稿で論じることにした
し、。
また，本稿では， r計画研究」と「設計研究」の概念
が依然として唆昧なままであるので，この点についても
次稿以降の課題としたい。「意匠」及び ij窓匠研究」の
概念についても，同様に次補以降の検討課題としたい。
j主
1 )協議会の総合テーマは 「密住地境と疎住地域におけ
る地域施設計画研究と実際Jで，地織施設計画lこ
関する今後の研究方向について討論を行った。
2)竹原義二の作品は， i新建築住宅特集J(1983・8，
1986・6，1987・1，1987・8，19槌 ・8)，r新
建築J(1984・12，1987・5)，iモダン リビング」
(1986・10)等に掲載されている。
3)詳細については，それぞれの掲載誌(本稿の図 ・写
真の説明末尾に記載)を参照されたい。
4) i保全的開発論」については，拙稿 「空間計画の課
題と方法J(都市文化社「図説集遂の空間を読む」
所収)を星雲照ぎれたい。
(昭和63年10月1日受理)
Summary 
百lispaper is summarization on practice of design of some community fac凶tiesin Japanese rural area. As the 
result，I could recognize some subject of design study.百五atare as foUows. 
(1) fam出arityof designing 
(2) compound of facilities function 
(3) participation for design proces 
(4) Institution of undertaking 
(7) 
